Harjutus 3.3.

I LUGEMINE

Loe labi Raivo Juuraku artikkel ,Hadas suhtlusmeediaga* (Opetajate Leht, 15.10.2010) ja
lahenda selle pdhjal tilesanded. (40 punkti) Ulesannete lahendamisel arvesta sellega, et iga
vastuse oodatav pikkus on 50—100 séna.

.1. Kuidas on internetisuhtlus muutnud inimeste sotsiaalset kiitumist? Too artiklist

véahemalt kaks sellekohast ndidet. (10 punkti) . .
2. Missuguseid probleeme nievad meediaasjatundjad praeguses suhtlusmeedias? (10

punkti)

3. Nimeta artikli pdhjal viise, kuidas toimub lugejatega manipuleerimine ja
kommentaaride “véljameelitamine”. (10 punkti)

4. Vordie artiklile lisatud kolme kommentaari ning kujunda oma seisukoht
netikommentaaride; - ohjamise vajalikkuse kohta. (10 punkti)

Il KIRJUTAMINE

Soome Gigusteadlane Sakari Huovinen on seisukohal, et sénavabadus on inimdigus,
meediavabadus aga mitte. SGnavabaduse itheks eesmargiks on arvamuste vaba avaldamine ja
avalik arutelu. Kui sénavabaduse kasutamiseks piisab vaid selle olemasolust, siis
meediavabaduse puhul on oluline meedia oskus télgendada Umbritsevat ja tajuda piire. Uhelt
poolt peab meediavabadust piirama, nt eraisikute ja laste kaitseks, teiselt poolt annab meedia
vGimaluse sénavabadust laiemalt rakendada. Meediavabaduse ja sbnavabaduse p&himétted
toetavad ja laiendavad teineteist. (Refereeritud veebiaadressilt http://web3.nlib.ee/)

Kirjuta vdhemalt 400-sénaline arutlev kirjand, kus kisitled meediavabaduse positiivseid

ja negatiivseid kiilgi. Pealkirjasta tekst ise. (60 punkti)
HADAS SUHTLUSMEEDIAGA

1. Anoniilimsus on totalitaarse iihiskonna tunnusjoon.
2. Meedia ahvatleb anoniiiimselt kommenteerima.

Kui veel kiimmekond aastat tagasi arvasid meediateoreetikud, et internet hakkab joudsalt
arendama kodanikuiihiskonda ja téstab rahva dldist haritust, siis naidd kostab hoopis
skeptilisemaid haali. Interneti kui kollektiivse aju asemel oleme saanud sénavabaduse sildi all
vbéimendatud kultuurituse, anoniiimsed johkardid, virtuaalsed hukkamised. Kasvab
rahulolematus sellega, et online-meedias kultiveeritakse 6hkkonda, mida ei saa lubada endale
Ukski tookollektiiv, kool, klass, perekond. Ajalehtede arvamuskiilgedel kusitakse, kui kaua
peame seda veel taluma. Mé6dunud laupdeval oli Eesti naisajakirjanike seminar, kus seda
probleemi pdhjalikult analtusiti. Esmaspéeval arutati sama kiisimust Tartus avatud hariduse

lidus.

Tarastatud internet

Mdnitavad kommentaarid internetis inimesi muidugi ei lida. Kuid naisajakirjanike seminaril

»Sotsiaalne meedia — aitab ja ahistab” lisati, et on muidki killustumise ilminguid. Internetist kui

arvamuste turuplatsist on saanud mdnelgi puhul peidupaik. Nii markis IT-ekspert Peeter Marvet,

et paljud USA kristlikud noored peavad Facebooki religioosseks meediumiks, sest nad

suhtlevad seal ainult kristlike noortega. Nad oskavad kéige avalikumas kohas omaette olla.
lImselt oskavad seda ka satanistid jt. ,Suletud aedikuid” on internetis palju, méarkis Marvet.

Suhtekorraldusekspert Aune Past osutas, et sotsiaalses meedias ehk suhtlusmeedias on vahe
uut teavet. Kui ilmu_b huvitav artikkel, tostetakse see ajalehest kellegi blogisse, sealt edasi
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Facebooki kontole, meililisti, Twitterisse jne. Mitu korda peab (ihele ja samale tekstile sattuma?
Uut s6numit on vahe, vanu emotsioone selle eest rohkesti. Kuhu jéab areng, kiisis Past.

Meediaekspert Tiit Hennoste markis, et anoniiiimselt kommenteerimine on totalitaarse
Uhiskonna tunnus — demokraatlikus tihiskonnas ei karda inimene esineda 6ige nime all. Kuid ta
osutas, et meedia dhutab anontiimselt kommenteerima. Toimetused ei paku lugejatele ainult
platvormi oma seisukohtade véljendamiseks, vaid séddavad neile ette ka materjali, mille
kommenteerimisest on raske dra 6elda. Miks tehakse nii? Sest kommentaarid toovad klikke,
klikid néitavad valjaande suurt loetavust, see toob reklaami, reklaam raha, selgitas Hennoste.
Ajakirjandus januneb kommentaare sedavord, et vahel kirjutab ajakirjanik dsja iimunud artiklile
ise kohe ka kommentaari, et sellega arvamuse avaldamisele hoogu anda. Poliitiliste teemade
korral teevad kommentaaride otsa agaralt lahti erakondade broilerid.

- Kuidas meiega manipuleeritakse?

Suhtlusmeedia suurimaks probleemiks pidaski Hennoste lugejatega manipuleerimist. Juba
tekstide pealkirjad on koostatud nii, et keegi ei saa neist rahulikult mééda minna. Sedagi
loetakse dnnestumiseks, kui kommenteeritakse ainult pealkirja, teksti ennast lugemata — klikke
annab see ikkagi.

Hennoste on selgitanud vélja mitu markséna, mis panevad inimesi kommenteerima ja mida
meedia oskuslikult kasutab. Naiteks homod, feministid, beibed — kui nendest juttu tehakse,
teatavad kommentaatorid otsekohe, et neile sellised inimesed ei meeldi. Kommentaare
kutsuvad esile ka tuntud isikud, inimesi drritavad rikkurid, poliitikud, konkreetselt néiteks Edgar
Savisaar. Neile tahaks igaiiks kommentaariga virutada, ttles Hennoste.

Kommenteerima kutsub vdimalus nzidata oma tileolekut, & /a mina teadsin seda kogu aeg! Kui
jatta teksti meelega véikseid vigu, tullakse neid parandama ja klikkide arv kasvab jéudsalt.
Kommenteerima paneb mustvalge kasitlus — keegi on véga halb ja teine véga hea. Probleemi
poolik avamine toob kommentaare — kisitakse, miks kirjutati ainult sellest, aga vaikiti sellest ja
teisest. Kuid eesmaérk ei olnudki terviklik kasitus, vaid kommenteerijate ,4ratamine”, et nad oma
kommenteerimistood korralikult teeksid.

Hennoste toonitas, et nipid, millega inimesi kommenteerima ahvatletakse, on tile 2000 aasta
vanad. Quintilianus teadis neid koiki. Tana kasutatakse neid vanu nippe aga kbige uuemas
online-meedias. Kommenteerimise nii tahtsale kohale tdusmine on hakanud muutma kogu
meediapilti. Objektiivse sisuka uudise asemel imbub meediasse iitha rohkem véhimagi
uudisvaartuseta tekste, millel on kérge kommenteerimisvéartus. Kui see trend siiveneb, muutub
meedia I6puks tdeliseks kdverpeegliks, arvab Hennoste.

Missugustest vaartustest lahtutakse?

Uudisviartused Kommenteerimisvdartused
6. Tapsus, pohjalikkus Mustvalge esitus
7. Objektiivsus Kallutatus, poolikud téed
8. Tasakaalustatus Teravad hinnangud
9. Faktid Emotsioonid

KUSIMUS JA VASTUS
Kuidas ohjeldada netikommentaatoreid?

MART LAANPERE

TLU haridustehnoloogia keskuse juhataja

-Mones inimeses on veidrat kurjust, millest saame teada seetéttu, et internet paneb selle suure
kella kiilge. Siin on oma vastutus ka lehekiilje pidajal, tema tilesanne on kurjusele piir panna.
Kuid see pole lihtne, sest néiteks moderaatori palkamiseks pole enamasti raha.
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Tutpiline on, et kui midagi laheb viltu, tahetakse asi lihtsalt valja lilitada v&i kinni panna. Kui
internet oli veel uudis, kaisime tkskord Taanis. Seal oli tihes koolis internet igas klassiruumis.
Kui aga lapsed hakkasid netis loliusi tegema, pandi see kinni ja nii jai mitmeks aastaks. Kuid
internet on nii uus néhtus, et sellele ei saa vanade mallidega ldheneda — tunned end jouetuna ja
tdmbad juhtme vilja. See oht on ka praegu, et koos pesuveega visatakse minema laps. limselt
on olukorra paranemiseks lihtsalt aega vaja. Kui autod olid alles uudis, saitsid inimesed, kuidas
tahtsid ja kuhu tahtsid, alles parast suurema segaduse tekkimist hakati likluseeskirju kokku
leppima. Reklaami tellijatel on ka kasvuruumi. Kuni nad on néus sellega, et nende reklaamiribad
asuvad soimulehekillgedel, seni pole suurt lootust, et kommentaatorid tooni maha vétavad.
Reklaamipinna ostjad pole sellistele kiisimustele veel métlema hakanud.”

JAANUS LILLENBERG
Postimees Online’i arendus- ja turundusjuht

-Kes véidab, et valjaanded soosivad halbu kommentaare, on kas pahatahtlik voi ei tea, mis
online-meedias toimub. Kui hakkasime 2006. aastal Postimeest internetis oluliselt laiendama,
tootasime vélja kehvade kommentaaridega toimetulemise viie tasandiga siisteemi. Esimesel
tasandil jalgib ajakirjanik, kes oma loo iiles paneb, missuguseid kommentaare selle kohta
internetis tuleb, sulgedes koik sobimatud kommentaarid. Teiseks peavad korda kommenteerijad
ise. Ilga kommentaari I6pus on nupp ,ebasobiv” ja seda kasutavad inimesed paris palju. Kokku
suletakse sel viisii umbes 0,8% kommentaaridest. Kolmas ring on umbes pool tosinat
vabatahtlikku moderaatorit, kes aitavad meid juba aastast 2006. Nendel on programm, mis teeb
kommentaaride jalgimise neile lihntsamaks, nad teevad seda t66d kodus endale sobival ajal.
Neljas tasand on viis moderaatorit, kes té6tavad kellast kellani. Viimane tase on robot — tema
leiab Ules ebatsensuursete sénadega kommentaarid ega lase neid postitada.

Kommenteerimise tulevikule méeldes oleme korraldanud igal kuul ka selliseid arutelusid, kus
inimesed vétavad séna oma nime all. Need tulevad taitsa histi vélja ja oma nime all esinemine
muutub jarjest populaarsemaks. Samas jatame alles ka anonttimselt esinemise véimaluse.

Lihtsalt klikkide arvu suurendamiseks meil midagi ei avaldata, kriteeriumiks on ikka sénumi
uudis-, mitte kommenteerimisvaartus. Odpaevas tuleb sisse ile tuhande pressiteate ja muu
info, nendest toimetame ja avaldame uudistena kuni 500. Kui pressiteade raigib
»revolutsiooniliselt” uuest kohupiimapakendist, millel on niitid kolme tépi asemel neli téppi, jaab
see ilmselt allapoole uudiskiinnist. Suur elektrikatkestus Tallinnas on aga paljude lugejate jaoks
tahtis, avaldame selle info uudisena lehe alguses. /.../ ”

PEETER NORMAK
TLU informaatika instituudi direktor

,Naen ainult paari abindu. Esiteks kommentaarid kinni keerata, et ei oleks {ldse vdimalust
pahasti 6elda. Teine, aegandudvam véimalus oleks heade sisuliste kommentaaridega ise
sekkuda. Psiihholoogid on seda katsetanud ja on selgunud, et asjalike sisuliste
kommentaaridega on kommenteerimise kultuuri véimalik méistlikult suunata. See tdhendab, et
paar inimest seltskonnas kasitleb teemat ausalt, ménitamata, asjalikult, vastates ka teiste
kommentaarideele. See distsiplineerib séimajaid péris palju, méned loobuvad tiesti.

Kolmas véimalus on kommentaarid labi séela lasta. Kommentaar tuleb kommentaariumi
haldajale ja tema kas laseb selle muutmata kujul 14bi v5i ei lase. Uks kasvatusvéte on veel
kommentaaride haaletamine kommenteerijate endi poolt. Ajalehtedes on seda véimalust
kasutatud ja seal on kaaskommenteerijad 6elad kommentaarid alati hukka méistnud.” (1108
séna)






